Reprasentation af lererne:
Fa lzrerne tilbage pa banen

Repraesentationskrisen

Som vi s3 i kapitel 2, underglr uddanneisesforskningen et af de tilbage-
vendende pendulsving, som dette omride er kendt for. Men de hurtige
og stigende forandringer i den moderne verden og den globale gkonomi
synés at forvarre pendulsvingene i videnskabelige paradigmer i alarme-
rende grad. Som vi ligeledes si i det kapitel, argumenterer praksis-
fundamentalisterne for en tilbagevenden il praksis og evakuering af
uddannelsesteorien. Praktisk fundamentalisme og eget central kontrol
ser ud til at vaere bemerkelsesvaerdigt forenelige ~ et arrangeret egte-
skab; teoretikeren er blevet erstattet af politikeren i uddannelsespolitik
og ekspertisemanstre (Cochran-Smith og Fries 2001).

I dette kapitel fornyer vi nogle af argumenterne mod praksis-
fundamentalismen og kritikken af fag-discipliner teori. Vi vil specielt se
pa den stigende fremhavelse af lerernarrativer og lererfortellinger som
en form for forskning, der bringer os nermere til lereres praksis, dl
deres personlige, praktiske viden. Dette bringer os fra uddannelsesforsk-
ning som et fag-disciplinert studie og den fag-disciplineere store fortzl-
ling til en anderledes reprasentationsmodus.

I begyndelsen af bogen har vi siledes et st modargumenter til et
specifikt strukturelt dilemma, som uddannelsesstudier er blevet indvik-
fer 1. Men pd samume tid er omradet {om end i langsommere tempo end
mange andre om-rader) blevet viklet ind i en krise i videnskabelig repra-
sentation. Ft specifikt strukturelt dilemma bliver nu del af en bredere
reprasentationskrise. I sin me-get precise opsummering at sidstnevnte
krise siger Jameson (1984: viii), at den er opstdet af den voksende udfor-
dring til en "basalt set realistisk episte-mologi, der opfatter reprasenta-
tion som produktionen, til subjektivitet, af en udenfor liggende objekti-
vitet”. Jameson skrev dette i sit forord til Lyotards The Postmodern Condit-
ion® . Efter Lyotards mening virker de gamle repraesentationsmodusser
ikke lengere. Han opfordrer til skepsis over for disse gamle kanoniske
metanarrativer og siger, at: "det store narrativ har mistet sin troverdig-

& . . .
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hed, vanset hvilken foreningsmodus der anvendes, uanset om det er et
spekulativt narrativ eller et frigorelsesnarrativ® (Lyotard 1984: 37).

Vender vi tilbage til uddannelsesforskningen, ser vi, at nogle for-
skere har reageret pa den fjerne, adskilte og uinvolverede karakrer, som
visse aspekter af uddannelsesforskning pé universitet har, ved at favne det
‘praktiske’, ved at hylde leereren som prakeiker.

Min hensigt her er at se nermere pi en af disse bevegelser, der
fokuserer pa leereres viden - specielt pa den genre, der fokuserer pa lere-
res fortellinger og narrativer. Denne bevagelse er opstiet pi baggrund
of kriserne i strukturel forskydning og repraesentation, som jeg har skitse-
ret. Baggrunden for denne nye genre er siledes forstdelig, motiverne
troveerdige. Som vi kan se, opstir den representationelle krise af det
centrale dilemma, der ligger 1 forseget pa at fange videnskabsfolks og
lereres levede erfaringer i en tekst. Andres livserfaringer tekstliggores
saledes af en forfatter. Dette er i sig selv et risikabelt og vanskeligt kunst-
stykke, og Denzin har overbevisende tordnet mod selve denne bestre-
belse:

Hvis teksten bliver den agens, der nedfzlder og reprasenterer den
andens stemme, bliver denne anden en person, der biiver talt pa
vegne af. De taler ikke, teksten taler for dem. Det er agensen, der
fortolker deres ord, ranker, hensigter og meninger. Der sker fak-
tisk en fordobling af agens, for bagved teksten som agens-for-den-
anden stdr tekstens forfatter og dennes fortolkning,

(Denzin 1993: 17)

Denzin hevder saledes, at vi har et klassisk tilfzlde af akademisk koloni-
sering eller endog kannibalisering: "Den anden bliver en forlengelse af
forfatterens stemme. Deres “oprindelige” stemme bliver indordnet 1 den
sterre.tekst og dennes dobbeltagens” (1993:17).

Nér man tager omfanget af denne reprasentationelle krise 1 betragt-
ning, er det let at se, hvordan den venligt indstillede akademiker kunne
pnske at reducere fortolkningen, endog samarbejdet, og vende tilbage tii
rollen som “skriver’. Sidan en passivitet har i det mindste til hensigt at
reducere koloniseringen. P3 dette tidspunkt i den reprasentationelle krise
stir dorene ibne for uddannelsesforskeren som facilitator, som kanal
for lereren til at fremstille sin fortelling eller sit narrativ. Det under-
trykte subjekts zgte stemme, ubesmittet af aktiv menneskeligr samar-
bejde; lerere som taler om deres praksis, som giver os personlige og
praktiske indsigter | deres ekspertise.

Her er méaske et tilflugtssted, et fredhelligt omréde, hinsides den
repreesentationelle krise, hinsides akademisk kolonisering. Narrativets
nirvana, stemmens Valhal; det er et forstdelige og tiltreekkende projekt.
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Den narrative drejning/drejningen mod narrativ

Drejningen mod kereres narrativer og fortellinger er siledes pi ét plan
en aldeles forstdelig reaktion pd den made, lereren s3 ofte er blevet re-
presenteret pa i s& meget af uddannelsesforskningen. Laereren er blevet
reprasenteret for at tjene vores videnskabelige formal.

P3 baggrund af denne historie og med den malforskydning af
uddannelsesstudier, vi har noteret os, er det siledes prisverdigt, at de
nye narrative bevaegelser koncentrerer sig om lerernes praesentation af
sig selv. Det er en velkommen modvegt til s3 megen misreprasentation
og representation 1 tidligere videnskab, og det dbner nye veje for frugt-
bare underspgelser og debat. Den narrative bevagelse bliver hermed en
katalysator for jagten pa forstdelser af Lererens liv og arbejde. P2 mange
méde minder bevaegelsen mig om den pointe, Molly Andrews fremhe-
ver i sit elegante studium af @ldre politiske aktivister. Hun opsummerer
indstiilingen hos de psykologer, der har studeret sddanne aktivister:

Nir politisk psykologi har befattet sig med analyse af politiske
aktivisters opfarsel, har der vaeret en tendens til at gore dette fra et
gennemiwrt eksternt perspektiv. Det vil sige, at man kun sjzldent
har beskrevet deres tankeprocesser, endsige analyseret dem, fra de-
res egen synsvinkel. Men det er dog i det mindste muligt, at det at
hare p3, hvad politske aktivister har at sige om deres eget liv, er en
meget god made at lere om deres psykologi pa.

{Andrews 1991: 20)

Det, Andrews siger, kan ses som analogt med en stor del af den videnska-
belige repraesentation af lerere, hvor de ses som generelle og 1 realiteten
depersonaliserede storrelser. 11981 havdede jeg, at mange fremstillinger
prasenterede lerere som tidlase og generelle rolleindehavere, men at

jagten pa personlige og biografiske data hurtigt kunne udfordre
antagelsen om udskiftelighed. Ved at folge lererens liv, som det
udviklede sig over tid - gennem hele lererens karriere og over
flere generationer - kunne man pi samme méde gare op med anta-
gelsen om tidleshed. For ar kunne forstd noger s intenst personligt som
undervisning er det essentielt, at vi har kendskab 1, huilken person lzreren er.
Vores sparsomme viden pi dette omride er en klar anklage mod
vores sociologiske fantasis rekkevidde.

(Goodson 1981: 69)

Argumenterne for at hare pi lereren er derfor bide vagtige og betime-
lige. Narrativer, fortzllinger, dagheger, aktionsforskning og fznome-



nologi har alle bidraget til en voksende interesse for at give muligheder
for-tererreprasentationer. Med hensyn til fortellinger og narrativer gi-
ver Kathy Carter et veerdifuldt resume af denne voksende bevaegelse i
dens tidlige uddannelsesmeessige inkarnationsir:

Gennem de seneste ir har vi som medlemmer af et samfund af
forsker-praktikere med stigende hyppighed fremfort fortellinger
om undervisning og lereruddannelse snarere end bare rapporte-
ret korrelationskoefficienter eller genereret lister med resultater.
Denne tendens har foruroliget visse personer, som begraeder tabet
af kvantitativ pracision, og som de ville sige, videnskabelig strin-
gens. For mange af os fanger disse fortzllinger dog, bedre end
snesevis af matematiske formler nogensinde ville kunne, rigdom-
men og ubestemmeligheden i vores erfaringer som lerere og kom-
pleksiteten i vores forstielse af, hvad undervisning er, og hvordan
andre kan forberedes til at g ind i denne profession.

Det er derfor ikke specielt overraskende, at denne dragning mod
fortellinger har udviklet sig til et eksplicit forseg pa at bruge littera-
turen om “fortzlling’ og ‘narrativ’ til at definere bade meroden og
undersegelsesobjektet i undervisning og lereruddannelse. Fortaelling
er med andre ord blevet mere end et retorisk redskab, hvormed man
kan udtrykke meninger om lerere eller kandidater il lererpro-
fessionen. Det er i stedet nu et centralt fokus for forskning i omradet.

(Carter 1993: 5)

Fortzlling og historie

Veegten pd lereres fortellinger og narrativer er et opmuntrende tegn pa
en ny drejning i-praesentationen af leerere. Det er en drejning, som fortje-
ner at blive taget meget alvorligt, for vi bliver nedt til at vaere sikre p, at
vi drejer 1 den rigtige retning. Som alle nye genrer, har foruellinger og
narrativer Janusansigt: de kan lede os frem til nye indsigter eller baglens
til begreenset bevidsthed - somme tider pi én gang.

Denne uvished er godt udtryke i Carters resume af “The place of story in
the study of teaching and teacher education’”:

Enhver med bare et loseligt kendskab til litteraturen om fortzl-
ling indser dog hurtigt, ar dette er et turbulent intellektuels far-
vand og opgiver hurtigt forventningen om en rolig sejlads mod en

" {The place of story in the study of teaching and teacher education, direkee oversat:
Fortzllingens plads i studier af undervisning og lereruddannelse].




endegyldig lesning p& mange af de mysterier og dilemmaer, vi stir
over for i udviklingen af vores viden om undérvisning. Der er meget,
vi har brug for at forstd om forteellingens natur og dens verdi i vores
faelles virksomhed og om den brede raekke af formal, tilgange og
péstande, som er opstillet af dem, der har overtaget fortellingen som
et centralt analytisk skelet. Hvad fanger fortelling, og hvad udelader
den? Hvordan passer denne forestilling ind i den opfattelse af under-
visaingens natur, og hvad det betyder at uddanne lerere, som er ved
at opsta? Disse og mange andre kritiske spargsmal bliver vi nedt vil at
tage stilling til, hvis fortelling skal blive til mere end en les metafor
for hvad som helst fra et paradigme eller verdensbillede til en teknik,
der kan understrege en pointe i et foredrag en torsdag eftermiddag,
(Carter 1993: 5)

Men hvilken karakter har denne turbulens i de inteilektuelle farvande,
der omgiver fortzllinger, og vil de drukne den nye genre? Turbulensen
har mange facetter, men jeg vil her fokusere pa forholdet mellem fortzl-
linger og den sociale kontekst, de er indlejret i. For fortellinger eksiste-
rer i en historie - de er faktisk dybt forankret 1 tid og sted. Fortellinger
fungerer forskelligt 1 forskellige sociale kontekster og historiske perio-
der - de kan bringes # anvendelse p3 forskellige mader.

Forteellinger ber siledesikke blot fortals, men ogsh bkabseres. Det betyder, at
vi mi bevaege os udover den selv-refererende individuelle narration til en bredere
kortekstualiserer, samarbejdende modus. Catter hentyder igen til bide den enorme
tiltraekningskraft og den underliggende bekymring ved narrativet og fortellin-
gen. I gjeblikker er tilerekningskraften stor efter mange &rs undertrykkelse, men
farerné er mere tigede. Jeg mener, at hvis ikke disse farer imedegds nu, kan narrat-
iver og forteellinger ende med at lukke munden pé, eller 1 hvert fald i ny forstand
marginalisere de selv samme personer, som de tilsyneladende giver stemme til,

For mange af os er der en meget &gte klang ved disse argumenter for
undervisningens personlige fortellende natur og for stemme, ken og
magt i vores professionelle liv. Vi kan nemt pege pa tilfzlde, hvor vi
har folt os udelukket af forskernes sprogbrug eller magteslese 1 for-
hold 1il administrativedekreter og evalueringsredskaber, som tilsyne-
ladende er stottet af videnskabeligt bevis. Og vi har oplevet nedveerdi-
gelsen ved kensbias.og formodninger. Vi har steerke folelser omkring
disse forhold, og der er grund til at fejre, at de fremlegges tif offentlig
beskuelse, specielt gennem Litteraturen pi vores omride. Samtidig m#
vi erkende, at en sidan argumentation skaber en alvorlig krise for
vores samfund. Man kar sagtens forestille sig, at hvis analysen, som
den skitseres her, bare fares en anelse videre, leder den direkte til
afvisning af alie generaliseringer om undervisning, som en forvreng-
ning af lereres rigtige fortellinger og som et forbund med den mag-




elite, der @nsker at gore lerere underdanige. Set i dette perspektiv er
lereren den eneste, der ejer sin fortelling og dens betydning, Som
forskere og lereruddannere kan vi kun bidrage ved at f3 détre bud-
skab igennem til det bredere samfund og miske ved at hjzlpe lerere
til at komme til at kende deres egne fortellinger. Set i dette lys bliver
mange af de aktiviteter, vi som uddannelsesforskere er engageret i,
illegitime, hvis ikke direkte skadelige.

(Carter 1993: 8).

Carolyn Steedman taler om denne risiko i sit pragtfulde arbejde Landsagpe for
& Good Womarf . Flun siger: "Nar forst en fortelling er fortalt, opherer den
med at vare en fortelling; den bliver et stykke historie, et fortolkende red-
skab” (Steedman 1986: 143). I denne forstand “fungerer” en fortzlling, nir
dens rarionale er forstdet og dens historiske signifikans erkendt. Som Bristow
(1991: 117) har anfert: “Jo dygtigere vi bliver til at forst den historie, der er
nvolveret 1 disse meget breds definerede fortzllinger, jo bedre bliver vi i
stand ti} at identificere narrativernes ideologiske funktion - hvordan de ud-
peger en plads til os inden for deres fortellende struktur.” I sin gennemgang
af Steedmans arbejde og dets styrke til at forstd patriarkatet og verdigheden
1 kvinders liv, taler Bristow om hendes stadige opmarksomhed p3

de mader, hvorpa livsskrivning kan bringe sine forfattere tet p
en forstdelse af, hvordan deres liv allerede er blevet fortalt - i hen-
hold til et preefigurativt manuskript; Steedman taber aldrig blik-
ket for, hvordan forfattere kan udvikle ferdigheder til at om-
skrive det livsmanuskript, de befinder sig i.

(Bristow 1991: 114)

Dette, mener jeg, fokuserer pracist pd farerne ved en opfattelse af, at vi
blot ved at tillade folk at “fortelle’ giver dem stemme og agens i nogen reel
forstand. Narrationen af et prefigurativt manuskript er en lovprisning
af en eksisterende magtrelation. Oftere, og det er specielt tilfzldet for
lerere, er sporgsmalet, hvordan man ‘omskriver livsnanuskriptet”. Nar-
ration kan shledes fungere p& mange méder, men det kan tydeligvis tjene
til at give stemume til en lovprisning af dominansmanuskripter. Narration
kan forsterke dominering eller omskrive dominering. Fortzllinger og
narrativer er ikke utvetydigt gode: det kommer alt sammen an pi. Frem
for alt kommer det an pé, hvordan de relaterer sig til historien og den
sociale kontekst.

Andrews arbejde om politiske aktivisters liv fanger igen begreensnin-
gen 1 s3 meget af udviklingspsykologernes studier af liv, og det er analogt
til s3 meget af arbejdet med lerernarrativer:

' [Landscape for a Good Woman, direkte oversat: En god kvindes landskab].




I vestlige kapitalistiske demokratier, som det meste af udviklings-
arbejdet stammer fra, har mange forskere tendens til at ignorere
betydningen af samfund-individ dialektikken og veelger i stedet at
fokusere p4 mere specifikke elementer, det vaere sig personligheds-
idiosynkrasier, foreldrerelationer, eller kognitive strukturer, som
om sidanne aspekter i individets make-up kunne rubriceres nemt
og enkelt og eksisterede i et kontekstuelt vakuum.

(Andrews 1991: 13)

Den version af ‘personlig’, som man har konstrueret og arbejdet hen
imod i visse vestlige lande, er en speciel version, en individualistisk ver-
sion, af det at vere et menneske. Den er uigenkendelig for en stor del af
resten af verden, Men s mange af de fortellinger og narrativer, vi har fra
lerere, fungerer uden problemer og uden kommentarer sammen med
denne version af personlig vaeren og personlig viden. Ved at maskere
individualismens granser presenterer sidanne beretninger ofte "isola-
tion, fremmedgarelse, og ensomhed... som autonomi, uafhengighed og
selvstendighed” (Andrews 1991: 13).

Andrews konkluderer, at hvis vi ignorerer social kontekst, beraver vi
os selv og vores samarbejdspartnere betydning og forstielse. Hun siger:

Det synes oplagt, at den kontekst, menneskelige liv leves i, er cen-
tral for meningskernen i disse liv. Forskere burde derfor ikke fole,
ot det star dem frit for at diskutere eller analysere, hvordan indivi-
der opfatter mening i deres liv og i verden omkring dem, og sam-
tidig ignorere denne menings indhold og kontekst.

(Andrews 1991: 13)

Dette hat, efter min mening, varet en alt for almindelig respons hos de
uddannelisesforskere, der arbejder med lereres fortzllinger og narrat-
iver. Indhold er blevetr favaet og lovprist, kontekst ikke tilstraekkeligt
udviklet. Cynthia Chambers har opsummeret denne holdning og farerne
ved den i relation ti! vurderingen af arbejde med lereres narrativer:

Disse forfattere tilbyder os det naive hab, at hvis leerere lerer at
“Sortzlle og forstd deres egen fortelling’ vil de igen £5 tildelt deres
retressige plads 1 centrum af curriculumplankzgning og udvik-
ling. Og dog efterlader denne metode den enkelte lerer som "a
blackbird singing in the dead of might'” isoleret og sargeligt uvidende om,
hvordan hans/hendes sang er del af en langt storre verdenssang.
Huvis vi hver iser synger vores egen sang, hvem lytter s& Hvordan
lean vi here menneskehedens store samtale, hvori vores egen histo-
rielerer er indlejret og miske skjult?

(Chambers 1991: 354)




Slina Shrofel fremhaver farerne i sin anmeldelse af samme bog:

Fokus pédet personlige og pa praksis ser ilcke ud til at lede praktikere eller
forskere/forfattere il en analyse af pralsis som teori, som social struktur
eller som en manifestation af politiske eller gkonomiske systemer. Den
begreensede vision, som erimplicit i den natrative metode, fungerer som
en begreensning i curriculumreformer. Leerere vil, ligesom de leerere, som
Connelly og Clandinin citerer, lave zndringer i curriculumet for deres
eget klassevarelse, men vil ilske st for den udspargen og udfordring af
reort, strulktur o ideclogl, som ferer til radikale og ornfartende reformer
af curriculum.

Man kan hevde, at udfordringen ved at kere et klassevaerelse laeg-
ger fuldt beslag pa lzreren, og at spargsmalene om teord, struktur og
ideologi ikke pavirker dagligdagen (den praktiske viden) for lerere og
bliver hervist til ‘eksperterne’. Der er imidlertid mange farer forbun-
det med at adskille praksis fra disse andre sporgsmal. For det ferste,
som Connelly og Clandinin papeger, overser adskillelsen det dynami-
ske forhold mellem teori og praksis. For det andet overser den det
fakeum, at skoler er en indviklet og uleselig del af den sociale strulktur
og af det herskende politiske og gkonomiske system. For det tredje,
fordi curriculumreformer bliver implementeret af lerere i klassevae-
relset, kan en adskillelse mellem lerere og disse andre aspekter have en
negativ effekt p3 en radikal og udbredt curriculumreform. Forarundga
disse farer ma den narrarive mesode enten udvides eller suppleres med en

proces, der opfordrer Lerere til at se ud over det personlige.
(Shrofel 1991: 64-5)

For at opsummere: skal fortzllinger og narrativer vare en méde at give
stemme til en seerlig form for vaeren, eller skal genren tjene som en intro-
duktion til alternative former for veren? Bevidsthed er konstrueret sna-
rere end autonomt fremstillet; at give stemme til bevidsthed kan derfor
mindst give lige si meget stemme til konstrukteren som til taleren. Fvis
den sociale kontekst udelades, kan dette meget vel ske. )
Sandheden er, at en livsfortzeller mange gange vil ignorere sit livs struktu-
relle kontekst eller fortolke sidanne kontelstuelle kreefter fra en ensidig
synsvinkel. Som Denzin (198% 74) siger: Mange gange vil en person opfere
sig, som om han har skabt sin egen historie, hvor han faktisk var tvunget til
at skabe den historie han/hun levede.” Han giver et eksempel fra sit 1986-
studie af alkoholikere: "Du ved, jeg klarede de sidste 4 méneder helt selv. Jeg
har ikke rort stoffer eller alkohol. Jeg er virkelig stolt af mig selv. Jeg gjorde
det” (Denzin 1989: 74-5). En bekendt, som horte beretningen, bemaerkede:

*[ A blackbird singing in the dead of night, direkte oversat: En solsort, der synger i den
dybe nat].
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Du ved, du havde et tilhold hele sidste dr. Du klarede det ikke helt
selv. Du var tvunget til det, hvad enten du vil acceptere det eller &;.
Du gik ogsi til AA og NA®. Her her, Fister, du gjorde, det du
giorde, fordi du fik hjeelp, og fordi du var bange og ikke troede,
du havde andet valg, Glem det vl med, ‘jeg gjorde det hele selv’.

(1989: 74-5)

Taleren svarer: Jeg ved det. Jeg kan bare ikke lide at indremme det.”
Denzin konkluderer, at:

Denne lytter pakalder to strukturelle krafter, staten og AA, som
delvist ansvarlige for denne talers erfaring. Tvis man lkun havde et
talerens beretning uden viden om hans biografi og personlige histo-
rie, ville man have fiet en ensidig fortolkning af hans situation.
(1989: 74-5)

Den store fordel ved fortzllinger er, at de specificerer og konkretiserer
vores erfaringer. Dette burde imidlertid vaere sdgangpunkiet i vores soclal-
og uddannelsesforskning. Fortellinger kan p si rig mide bringe os ind
i det sociale omride, til indsigter i vores erfaringers socialt konstruerede
natur. Peministisk sociologi har ofte behandlet fortellinger pd denne
mide. Som Hilary Graham siger: “Fortellinger er frem for alt mader,
hvorpi individer og begivenheder kan relateres til sociale kontekster,
méder, hvorpé personlige erfaringer kan indvaeves i deres sociale stof” (se
Armstrong 1987: 14). Carolyn Steedman taler igen om denne to-trins
proces. Parst specificerer, detaljerer og historicerer fortellingen — deref-
ter p4 andet stadium, ‘det akutte behov’ for at udvikle kontekstteorier:

De faste bylandskaber i Northhampron og Leeds, som Hogart og
Seabrook har beskrevet, viser endel@se gader med huse, hvor madre,
som ikke gir pi arbejde, klarer den huslige dag, hvor maend er herrer,
og bern, nir de bliver ldre, udtrykker deres taknemmelighed over
den strenge disciplin, der blev dem til del. Den forste opgave er at
specificere dette dybt a-historiske landskab (og bogen beskriver heref-
ter en mor, som var udearbejdende og enlig mor, og en far som ikke
var patriark). Og nér landskaber er detaljeret og historiceret pa denne
mide, bliver det akutte behov at finde en mide, hvorpa en sadan for-
skel og specificitet kan teoretiseres, ikke for at finde en beskrivelse,
der kan anvendes universelt (pointen er zkke at sige, at alle opvakster
i arbejderklassen er ens, ¢ heller at oplevelsen af dem skaber unikke

0 [AA, Alcoholics Anonymous, direkte oversat, Anonyme Alkoholikere, ogINA, Narcotics
Anonymous, direkte oversat: Anonyme Narkomaner].



psykiske strukturer), men for at menneskerre i eksil, beboerne i disse
lange gader, kan begynde at bruge det selvbiografiske ‘jeg’, og for-
tzelle fortzllingerne om deres liv.

(Steedman 1986: 16}

Fortzllingen giver siledes et udgangspunkt for at udvikle videre forstd-
else af subjektivitetens sociale konstruktion. Hyvis lereres foruellinger
forbliver p& det personlige og praktiske niveau, udnytter vi ikke denne
mulighed. T omtalen af den narrative metode med fokus pa lereres per-
sonlige og praktiske viden, skriver Willinsky:

Det bekymrer mig, at en forskningsproces, som har til hensigt at
fremdrage de personlige og erfaringsmessige (aspekter eller ej?)
ville asfaltere denne byggeplads i sin sogen efter en overordnet hel-

hed 1 individets narrativ.
(Willinsky 1989: 259)

Det er derfor muligt, ar personlige og praktiske lererfortellinger ikke
tjener til at fremme vores forstielser, men blot lovpriser “lererens” ser-
lige konstruktioner, som er blevet formet af politiske og sociale udfor-
dringer. Leereres fortellinger kan vare fortellinger om specielle politi-
ske sejre og politiske forlig. P4 grund af deres begrensede fokus, er lere-
res fortellinger ~ som fortzllinger om det personlige og pralstiske ~ til-
bojelige til at vare begrensede i denne forstand.

En handlingsfortelling i en kontekstfortzlling

Denne del stammer fra en setning, der ofte blev brugt af Lawrence Stenhouse
(1975), som i meget af sit arbejde beskeeftigede sig med at indfere en histo-
risk dimension i vores studier af skoling og curriculum. Han var selv en
ledende fortaler for leereren som forsker og en pioner pa dette omride, men
han var ikke desto mindre bekymret over den store udbredelse af praktiske
handlingsfortzllinger, individualiserede og isolerede, unikke og idiosynkra-
tiske, som vores handlingsfortellinger og vores liv er. Men som vi har set, er
liv og fortiellinger knytret til bredere sociale manuskripter - de er ikke kun
individuelle produkter, de er ogsi sociale konstruktioner. Vi ma sikre os, at
individuelle og praktiske fortellinger ikke reducerer, forferer og gentager
seerlige lerermentaliteter og forer os vaek fra bredere forstielsesmonstre.
Lad os prave at placere det narrative nu i det historiske nu — for den
narrative bevagelse kunne selv vare lokaliseret i en kontekstteori. P en
vis made har beveegelsen analogier til 1940ernes eksistentielle bevagelse.
Eksistentialisterne mente, at vi kun kunne definere os selv gennem vores
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handlinger. Vores rolle var ifplge eksistentialisterne at opfinde os selv
som individer, og s& - som i Sartres (1961) trilogi Les Chemins de la Libertd!!
ville vi blive frie’, specielt af samfundets og de “andres’ krav.

Eksistentialismen eksisterede pé et specielt historisk tidspunkt, som
fulgte efter det massive trauma fra Anden Verdenskrig, og i Frankrig,
hvor den udvikledes starkest, traumet fra den langvarige tyske beset-
telse. George Melly vurderer, at eksistentialismen voksede ud af denne
historiske kontelst.

Min retrospektive forklaring er, at den gav os en méde, hvorpd man
leunne uddrive besettelsens kollektive skyld, nedbringe forrzderierne,
kollaborationen, det blinde aje, det uberettigede kompromis til et
acceptabelt niveau. Vived nu, at det officielle efterkrigsbitlede af Frank-
rig under nazisterne var en bevidst hvidvaskning, og at stort set alle
vidste det og undertrykte denrie viden. Ved at insistere pd individets
absolutte isolation som frit til at handle, men ke it til andet end
det, som skyldigt eller heltemodigt, men &z inden for disse graenser,
hjalp eksistentialismen med at give syndsforladelse til fornemmelsen
of erhvervsmassig og national skendsel.

(Melly 1993: 9)

Frem for alt frigiorde en individualiserende eksistentialisme folket fradet ideolo-
giske slagsmal, frigjorde dem fra den raedselsfulde politiske og militeere konflikt.
Tndividualiserer eksistentialisme gav dem et pusteruin fra magt og politik.

Men afslutningen pi Anden Verdenskrig betad ikke en ende pa po-
litik, kun et skift fra varm til kold krig. Som vi ved, fortsatte ideologierne
deres kamp p3 den potentielt mest dedelige made. Under denne periode
begyndte narrativer om personlige liv at blomstre. Brigthman (se Sage
1994) har udviklet et fascinerende billede af, hvordan Mary McCarthys
personlige narrattver voksede ud af Joe McCarthys heksejagtsperiode.
Hendes narrativer flyttede os fra “ideernes smittefare” til den personlige
»materielle verden”. Mary McCarthy kunne skraelle den abstrakte ka-
rakter of ideerne og bringe dem tilbage til den sociale verden, de kom
fra” (citeret i Sage 1994: 5). Med Irvings Howes uforglemmelige ord,
”ideologien smuldrede, og personligheden blomstrede” {Sage 1994: 5).

Og med enden pé ideologier, enden p den kolde krig, ser vi personlig-
hedens udbredte opblomstring, ikke mindst i drejningen mod personlige
narrativer og fortellinger. Atter engang lovpriser det persorlige narrativ,
den praktiske fortzlling, enden pi koldkrigens traume.og behovet for et
menneskelige rum, vaek fra politiks, veek fra mageen. Det er et aldeles forstie-
ligt nirvana, men det forudsetter, at magt og politik pé en éller anden méde
er shut. Det forudsester, i gnsketenkningens formulering, “slutpd historien’.

" [Les Chemins dela Liberté, pi danslk, Frihedens vejel.

52




1 uddannelsesbureaukratier er magten fortsat administreret hierars
kisk. Jeg har ofte spurgt administratorer og uddannelsesbureaukrater,
hvorfor de gar ind for personlige og praktiske vidensformer hos lerere i
form af narrativer og fortellinger. Deres kommentarer gentager ofte
det, den narrative metodes ‘egte troende’ siger. Men efter passende pause
og afledning fortswetter jeg altid med sporgsméler: "Hvad laver I pé jeres
lederkurser?”. Der er det altid ‘politik som sedvanlig’, lederferdigheder,
kvalitetssikring, mikropolitiske strategier, personaletrening. Personlige
og praktiske fortellinger for nogen, kognitive kort over magten for an-
dre. S3 selvom brugen af fortllinger og narrativer kan give et pusterum
vak fra magten, ophzver den ikke den fortsatte administration af mag-
ten; den kunne endog meget vel gore den lettere. Specielt eftersom lere-
res viden over tid ville blive til mere og mere personiige og praktiske —
forskellige ‘mentaliteter’. Fuldstendigt forskellige opfattelser af mage ville
opst3, som mellem f.eks. lerere og skoleledere, lerere og administrato-
rer, lerere og visse uddannelsesforskere. ,

Lezreres individuelle og praktiske fortellinger giver sa sandelig et puste-
rum. Men pa én og samme gang nedsztter den iltmangden til en bredere
forstaelse. Pusterummet kommer i forferdelig grad til at ligne et vakuum,
hvor historie og social konstruktion pi en eller anden made er ophevet.

P4 denne made bliver lerere skilt fra det, man kunne kalde ‘magtens
talesprog’, tale- og videmader, som si bliver ledere, administratorer og
skademikeres serlige privilegium. I denne diskurs er politik og mikro-
politik essensen og valutaen i udvekslingen. Samtidig med dette og p en
mide som statte til det opstir et nyt ‘talesprog for det specifikke, det
personlige og praktiske’, som er et serkende for larere.

Denne form for apartheid kunne nemt opsté, hvis lereres fortellin-
ger og narrativer forbliver singulere og specifikke, personlige og prakri-
ske, specificerede og apolitiske. Det er siledes serdeles nodvendigt, at vi
udvikler handlingsfortzllinger i en kontekstteori - kontekstualiserer for-
teellinger for at sige det ps den m3de - der modarbejder den adskillelse af
diskurser, man kun alt for nemt kan forestille sig,

Carter var begyndt at vaere bekymret over netop sidan et problem i sit
arbejde med “Forteellingens plads i studiet af undervisning og lereruddannelse’

Og for de af os, som forteller fortzellinger i vores arbejde, vil det ikke
vaere til gavn for samfundet, hvis vi helliggor fortellingsarbejde og opbyg:
ger en epistemologi omkring det i en sidan grad, at vi simpelthen erstatter
en slags paradigmedominans med en anden s at udfordre sele dominansen. Vi
'mé derfor blive meget mere selvbevidste, end vi hidtil har varet, om de
forhold, der er forbunder med narrativ og fortzelling, sisom fortolkning,
autenticitet, nogmativ vaerdi, og hvad vores formal med fortellinger er til
at begynde med.

{Carter 1993: 11)




Nogle af disse bekymringer over fortellinger kan udforskes gennem
granskning af den made, hvorpa magttulde interessegrupper i samfundet
faktisk fremmer og anvender fortzllingsmateriale. I naeste kapitel vil vi
bruge eksempler pi anvendelsen af fortzllingerne i medierne til at udfor-
ske dette komplekse, men yderst vigtige spergsmal.




